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１ 目 的
2008（平成 20）年に改訂された学習指導要領は「生
きる力」の育成を基本理念とし、これを支える「確
かな学力」「豊かな心」「健やかな体」の調和的育成
を重視している。このなかで家庭科は、とくに「豊
かな心」「健やかな体」の育成を担う教科として位置
づけられ、現在のわが国の子どもが抱える課題を解
決する重要な役割を担っている??。しかし家庭科は
小学校では第 5・6学年だけを対象にした教科であ
る。そのため児童は、6年間を通して家庭科的な学習
内容を系統的に学ぶことができない。
家庭科はなぜ小学校高学年にしか課されていない
のか。その理由は、1956（昭和 31）年度版小学校学
習指導要領において明記されている。第 1に、子ど
も「みずから経験している家庭生活の緒事象を理論
的に追究したり、その因果関係を分析したり、ある
いは適切な判断をくだすことができるような」「①知
的発達段階の問題」である。第 2に、「②手指の巧緻
性の問題」である。「系統的に理解し、練習しなけれ
ばならない家庭生活の技能の習得には、とくに手指
の巧緻性の発達にまたなければならないようなもの
が多い。家庭生活についてのこのような理解や練習
に耐えるのは、児童後期に達した満 10歳ころが適当
だといわれている」。そして第 3に、「家庭生活につ
いての系統的、全体的な理解や技能には、ある程度
他の教科で学習した基礎的な理解や技能の総合的応
用的な能力を必要とする」?③他教科で学習した理
解や技能を総合・応用する能力の問題」??である。以
上から、「家庭」は小学校高学年から学ぶ教科と理由
づけられた。
これ以降、小学校高学年に家庭科を設置する理由
や低・中学年に家庭科を設置することについての議
論や研究はほとんどなされていない??。しかし赤崎
は、教科「生活」の新設にともない小学校低・中学
年における家庭科的教育実践を調査・整理し、「低・
中学年でも、その発達段階や生活実態に即してその
年令なりに家族の一員として、どうあるべきかを考
えさせ、よりよい生活をすすめるための手だてを学
ばせることが大切である」と述べる??。また信清ら
は、家庭科でしか身に付けられない能力の育成は、
すべての子どもに保障されるべきであり、そのため
には小学校低学年から教科「家庭」を一貫して学ぶ
ことは子どもにとってより意味があるとし、米国
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ニュージャージー州で開発された幼稚園から小学校
第 6学年までの家庭科プログラムと、わが国の小学
校学習指導要領から検討・作成された「食育」に関
する家庭科の学習を、低学年・中学年を対象に実施
した。その結果、先に示した家庭科が小学校高学年
にしか課されない理由 3点のうち、?①知的発達段
階の問題」と「③他教科で学習した理解や技能を総
合・応用する能力の問題」の 2点を実証的に否定し
た??。
現行の小学校のカリキュラムでは、低学年は「具
体的な活動や体験を通して、自分と身近な人々、社
会及び自然とのかかわりに関心をもち、自分自身や
自分の生活について考えさせるとともに、その過程
において生活上必要な習慣や技能を身に付けさせ、
自立への基礎を養う」??ことを目標とした「生活」に
おいて、「家庭」に関連する内容を少なくとも学習す
ることができる。しかし中学年では、それに相当す
る教科が存在しない。児童が 6年間を通して家庭科
的な学習内容を系統的に学習するためには、まずは
中学年のカリキュラムを再構成する必要があると考
える。そこで、本研究では、児童の手指の巧緻性お
よび児童の家庭科的内容に対する関心・意欲につい
て調査し、小学校中学年で始まる「理科」および「社
会」の学習内容を学習指導要領で確認することを通
して、現行の小学校学習指導要領において、低学年
で学習する「生活」と高学年で学習する「家庭」を
結ぶ家庭科的な教育を、中学年において実施する有
意性を明らかにすることを目的とする。
２ 調査? 小学校中・高学年の手指の巧緻
性に関する調査
⑴ 調査目的
前述の通り、1956（昭和 31）年度版小学校学習指
導要領において、家庭科が高学年にしか課されない
理由が明記された。それは、子どもの「①知的発達
段階の問題」「②手指の巧緻性の問題」「③他教科で
学習した理解や技能を総合・応用する能力の問題」
の 3点であった。そのうち①と③に関しては、信清
らによって、実証的に否定されている。よって、本
調査では未だ実証されていない「②手指の巧緻性の
問題」に焦点をあて、小学校中学年で家庭科的教育
を実施する有意性を、児童の手指の巧緻性の視座か
ら明らかにすることを目的とする。
⑵ 調査対象および調査時期
調査対象は群馬県内の 2つの小学校の第 3学年か
ら第 6学年の児童 335名（男子 150名、女子 185名）
であった。335名の内訳は、第 3学年 89名（男子 35
名、女子 54名）、第 4学年 90名（男子 43名、女子
47名）、第 5学年 77名（男子 34名、女子 43名）、第
6学年 79名（男子 38名、女子 41名）であった。調
査時期は 2013（平成 25）年 11月下旬の 3日間であっ
た。
⑶ 調査方法
手指の巧緻性を測定する方法として「ひも結びテ
スト」??を実施した。この調査は 10cmに切り揃えた
アクリルひもを 5分間でできるだけ繫ぎ合わせ、そ
の結び目の数を児童の手指の巧緻性として評価する
ものである。
実施にあたって、筆者らは「説明係」と「補助係」
の 2名体制で各クラスを訪問した。チャックのしま
るビニール袋に練習用のアクリルひも 4本と本番用
のアクリルひも 30本、そして調査Ⅱの質問紙を入
れ、児童にそれぞれ配布した。練習用と本番用のア
クリルひもは、混同されないように色分けをした。
練習用は緑色、本番用は赤色である。「ひも結びテス
ト」の前に、結び方の説明を太いロープを使って説
明し、児童は緑色の練習用のアクリルひも 4本を用
いて練習した。結び方がわらない児童に対して、個
別に指導することは公平性を保つために避けた。
所要時間は約 15分間で、具体的な調査手順は以下
の通りである。①調査セットを配布する。②ひもを
結び、つなげていく作業を行うことを伝え、正しい
結び方、誤った結び方を太いロープを使用し、実際
に見せながら教卓の前で説明する。③児童に練習を
させる。④練習で使用したひもを回収する。⑤ 5分
間「やめ」と言われるまで作業を続けること、ひも
が足りなくなった場合は、挙手をすれば筆者らがひ
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もを追加しに行くことを伝える。⑥「ひも結びテス
ト」を実施する。⑦結べたひもはビニール袋に入れ
させ、余ったひもは回収する。⑧質問紙調査（調査
Ⅱ）を実施する。⑨調査後、⑦のビニール袋に質問
紙を入れさせて回収する。
⑷ 分析方法
本調査では、繫ぎ合わせたひもの結び目数を児童
の手指の巧緻性として評価した。通常、図 1のよう
なものが回収され、この結び目数は“8個”である。
しかし、予想外の状態で回収されたものも少なくな
い。これらについては、以下のように評価方法を統
一した。
①「結び目数 1個のものが複数個存在する場合」
は、1つ目は“1個”と評価し、2つ目以降は“0.5個”
と評価した。2本のひもだけを繫ぎあわせて 1つの
結び目を作る作業と、何本か繫がっているところに
ひもを繫ぎ合わせる作業とでは、難易度が異なる。
前者の方が難易度は低いと考えた。図 2の場合、結
び目が図の上方に“3個”あり、下方に結び目 1個の
ものが 5本あるため、1＋0.5×4＝3で“3個”とし、
合計“6個”と評価した。
②「結んで、ひもの余った部分を再度結んでいる
場合」は“1個”と評価した（図 3）。この状態のも
のが複数存在する場合は、①の例と同様に 2つ目以
降を“0.5個”と評価した。図 4の場合は“1.5個”
である。
⑸ 結果と考察
表 1は「ひも結びテスト」の評価平均値を各学年
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図１ 結び目数評価方法（通常)
図２ 結び目数評価方法（その①)
図３ 結び目数評価方法（その②)
図４ 結び目数評価方法（その②)
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別および男女別で示したものである。「ひも結びテス
ト」の評価平均値は、すべての学年において女子が
男子を上回った。各学年における男女の平均値を t
検定した結果、有意差が認められた。表 2に学年別・
男女別の結び目数の最大値と最小値を示した。
図 5は計測時間である 5分間を各学年の評価平均
値で除した数を、1回の結びに要する時間として示
したものである。学年を経るごとに、結びに要する
時間が短くなっていることがわかる。また、どの学
年においても、男子の結ぶ作業は女子より時間を要
した。とくに、第 3学年では 1回の結びに要する時
間が、男子は女子の 1.7倍であった。
1977（昭和 52）年から 1979年にかけて、谷田貝が
幼児・児童を対象に行った「指・手腕の巧緻性」の
調査結果によると、ほとんどの動作において女子の
発達が男子を半年から 1年ほど上回っていた??。今
回の調査では、第 3学年の女子の平均が第 5学年の
男子の平均をやや上回り、第 4学年の女子の平均が
第 6学年の男子の平均と同等の結果を示した。この
ことから、男子と女子の手指の巧緻性には約 2学年
の開きがあることがわかった。約 40年前の谷田貝の
調査と単純に比較することはできないが、男女差が
拡大している傾向も考えられる。
図 6に、各学年の変動係数（標準偏差を平均値で
除した数）を示した。全体的に個人差は徐々に減少
する傾向にあった。とくに、小学校第 5・6学年間の
男子の個人差は急激に差が縮まっていた。前述した
「ひも結びテスト」の評価平均値においても、男子
の中・高学年間において有意な差が認められた
（t＝－4.29,df＝148,p＝.000）。
以上から、小学校中・高学年の手指の巧緻性は、
中学年より高学年が高いことがわかった。「系統的に
理解し、練習しなければならない家庭生活の技能の
習得には、とくに手指の巧緻性の発達にまたなけれ
ばならないようなものが多い。家庭生活についての
このような理解や練習に耐えるのは、児童後期に達
した満 10歳ころが適当」??という、家庭科を第 5・6
学年にしか課さない理由は一理あることが示唆され
表１ 評価平均値（学年別・男女別)
（mean±SD）
男子 女子 t値 有意確率（両側）
3年 5.57±4.63  9.78±6.39 －5.39 .001??
4年 7.28±4.84  11.30±6.41 －3.33 .001??
5年 8.99±6.40  12.83±5.62 －2.80 .007??
6年 11.31±4.94  14.34±6.98 －2.24 .028?
全体 8.29±5.58  11.88±6.54 －5.53 .000??
t検定、＊＊：1％有意、＊：5％有意
表２ 最大値最小値（学年別・男女別)
最大値(個) 最小値(個)
男子 16.0  0.0 3年
女子 23.0  0.0
男子 20.0  0.0 4年
女子 24.0  0.0
男子 23.0  0.0 5年
女子 26.0  1.0
男子 21.0  0.0 6年
女子 30.0  2.5
図５ 1回の結びに要する時間（学年別・男女別)
図６ ひも結びテストの個人差（学年別・男女別)
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た。しかし男女別でみると、第 3学年の女子は第 5学
年の男子以上の、第 4学年の女子は第 6学年の男子
同等の巧緻性を有していた。したがって、家庭科が
第 5・6学年にしか課されない「②手指の巧緻性の問
題」は、学年間の差によるものだけではないと言え
よう。仕事や手伝いをすれば、いやおうなく手や体
を使う。繰り返すことによって技術も高まると言わ
れている???。すなわち、家庭で積極的に生活経験を積
むことによって、手指の巧緻性は高まると考えられ
る。2011（平成 23）年に関東地方と関西地方の小学
校 4年生から 6年生、1014名を対象にした深谷らの
「子どもの手伝い調査」によれば、男子の手伝い実
施率は女子のほぼ 80％であった???。本調査の男女差
は、このような男子が女子より家庭で手伝いをしな
い、換言すれば生活経験が乏しい実態が要因のひと
つと考えられる。
それならば、高学年の男子の結び目評価平均値が
有意に高まり、個人差が急激に縮まった本調査結果
をどのように理解すればよいのか。女子より生活経
験が乏しいと考えられる男子が、高学年で手指の巧
緻性を著しく高めたのは、家庭科という、調理実習
や布を用いた製作などの体験的学習を重視した学習
を経験したことの効果と推察できる。家庭科は、生
活経験と学習経験を結びつけて授業をすることがで
きる教科である。現代の子どもの生活経験が乏しく
とも、学校のなかで生活経験をつくることができる
のが家庭科である。先述した深谷らの調査によれば、
家事を含めて生活に前向きな子どもは、「時間を有効
活用しており、家族の一員としての自覚と自信をも
ち、将来の自分の家庭に明るい展望を抱いている」???
ことが明らかとなっている。
家庭科的学習を中学年で実施することによって、
児童はより早い段階から手指の巧緻性の男女差や個
人差を縮め、ひいては「家族の一員としての自覚と
自信をもち、将来の自分の家庭に明るい展望」を抱
くことができると考えられる。
３ 調査? 家庭科に関する質問紙調査
⑴ 調査目的
家庭科的な学習を中学年において実施する有意性
を児童の関心・意欲の側面から明らかにすることを
目的とする。
⑵ 調査対象および調査時期
調査対象および調査時期は、調査Ⅰと同様であり、
「ひも結びテスト」実施後、行われた。手のけがに
より「ひも結びテスト」に参加できない児童がいた
ため、質問紙調査の対象者は「ひも結びテスト」よ
りも男子が 2名多く、児童 337名（男子 152名、女
子 185名）である。配布数 337票、回収票数 337票
（回収率 100.0％）、無効票数 0票、有効票数 337票
であった（有効回答率 100.0％）。
⑶ 調査内容
調査内容は調査対象者の属性と、表 3に示した 15
項目で構成された。
⑷ 結果と考察
調査対象者 337名の内訳は、第 3学年 89名（男子
35名、女子 54名）、第 4学年 91名（男子 44名、女
子 47名）、第 5学年 77名（男子 34名、女子 43名）、
第 6学年 80名（男子 39名、女子 41名）であった。
ａ）中・高学年ともに高い家庭の仕事や家族団ら
んに対する関心・意欲
図 7は家庭の仕事に対する関心・意欲をたずねる
表３ 質問内容と項目数
内 容 項目数
①家庭科に対する関心・意欲 1項目
②小学校学習指導要領「家庭編」の内容に
対する関心・意欲
「A家庭生活と家族」 2項目
「B日常の食事と調理への基礎」 2項目
「C快適な衣服と住まい」 3項目
「D身近な消費生活と環境」 2項目
③家庭の仕事に対する関心・意欲 2項目
④家庭の仕事に対するジェンダー観 1項目
⑤児童が楽しんで行っている活動 2項目
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2項目のうち、「できるようになりたいお手伝いや家
の仕事はありますか」についてたずねたものである。
「ある」が中学年で 49.7％、高学年で 45.2％ともっ
とも高い割合であった。
図 8は「家のお手伝いは好きですか?」についてた
ずねたものである。「好き」が中学年で 36.1％、高学
年で 28.7％であった。家の仕事に関する 2項目とも
中・高学年間の差は認められず、家庭の仕事に対す
る関心・意欲が高いことがわかった。
児童が日常、楽しんで行っている活動をたずねた
ところ、学校の休み時間で楽しいと感じることは、
「スポーツ」という回答が中学年で 48.0％、高学年
で 43.9％ともっとも高い割合となった。他方、家庭
で楽しいと感じることは、「ゲーム・テレビ・パソコ
ン」が中学年で 34.7％、高学年で 39.5％であった。
次いで「家族との触れ合い・団らん」「お手伝い」な
どの家庭に関する内容が、中学年で 23.3％、高学年
で 22.3％と高い割合を占めた。多くの中・高学年児
童は、「家族との触れ合い・団らん」「お手伝い」を
楽しい活動としてとらえていた。
ｂ）家庭科の授業で高められる男子の家庭科に対
する関心・意欲
図 9は、「家庭科の授業を楽しみにしています
か？」とたずねたものである。「楽しみ」が中学年で
69.3％、高学年で 60.5％であった。「楽しみ」「少し楽
しみ」という肯定的な回答を合わせると、中学年で
86.1％、高学年で 94.3％であり、中学年と高学年で有
意な差が認められた（p＜.01）。
小学校学習指導要領「家庭編」の内容への関心・
意欲に関する 9項目中、「A家庭生活と家族」2項目、
「C快適な衣服と住まい」1項目、「D身近な消費生
活と環境」2項目の 5項目では、中学年と高学年の関
心・意欲に差は認められなかった。しかし「B日常の
食事と調理の基礎」2項目、「C快適な衣服と住まい」
2項目において、中学年と高学年の間で有意な差が
認められた。
図 10は「楽しくごはんを食べるための工夫や、元
気になる「献立」を考えることができるようになる
ための勉強をしたいと思いますか？（B領域）」につ
いて、学年別・男女別でクロス集計したものである。
「思う」という回答が中学年で 39.5％、高学年で
47.1％であった。「思う」「少し思う」という肯定的な
図７ 家事に対する意欲（学年別)
図８ 家事に対する関心（学年別)
図９ 家庭科の授業に対する期待（学年別)
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回答を合わせると、中学年で 75.1％、高学年で 87.2％
となり、学年間で有意な差がみとめられた（p＜.05）。
また、女子の学年間では差が認められない一方、男
子の学年間では差が認められた（p＜.05）。
図 11は「料理ができるようになるための勉強をし
たいと思いますか？（B領域）」について、学年別・
男女別でクロス集計したものである。「思う」という
回答が中学年で 71.1％、高学年で 75.8％ともっとも
高い割合であった。「思う」「少し思う」という肯定
的な回答を合わせると、中学年で 85.5％、高学年で
96.2％となり、有意な差が認められた（p＜.05）。ま
た、女子の学年間では差が認められない一方、男子
の学年間では差が認められた（p＜.01）。
図 12は「洋服の気持ちのよい着方を工夫したり、
手入れや洗濯ができるようになるための勉強をした
いと思いますか？（C領域）」について、学年別・男
女別でクロス集計したものである。「思う」という回
答が中学年で 36.5％、高学年で 43.9％であった。「思
う」「少し思う」という肯定的な回答を合わせて中学
年で 71.3％、高学年で 85.9％となり、有意な差が認
められた（p＜.05）。また、女子の学年間では差が認
められない一方、男子の学年間では差が認められた
（p＜.01）。
図 13は「布や糸を使って、生活の役に立つものを
作れるようになるための勉強をしたいと思います
か？（C領域）」について、学年別・男女別でクロス
集計したものである。「思う」という回答が中学年で
63.1％、高学年で 53.8％ともっとも高い割合であっ
た。「思う」「少し思う」という肯定的な回答を合わ
せて中学年で 78.7％、高学年で 82.6％となり、有意
な差が認められた（p＜.01）。また、女子の学年間で
は差が認められない一方、男子の学年間では差が認
められた（p＜.05）。
以上のように、家庭科に対する関心・意欲は、「食」
「洗濯」「製作」のような実習中心の内容において、
中・高学年間で有意な差が認められた。男女別でみ
ると、女子の学年間では差が認められず、男子の学
年間で有意な差が認められた。高学年で家庭科の授
業を受けたことによって、中学年の関心・意欲がさ
らに高まったと考えられる。とくに男子にその傾向
図10 献立学習等の関心・意欲（学年別・男女別)
図11 料理づくりの関心・意欲（学年別・男女別)
図12 学年別男女別服の手入れ等の関心・意欲
139小学校中学年における家庭科的学習に関する考察
が強いと言えよう。しかし中学年において関心・意
欲が低いわけでは決してない。図 9でみたように、
約 70％の中学年児童が家庭科を「楽しみ」と回答し、
図 13でみたように、約 65％の中学年児童が布や糸
を使った製作に興味をもっていた。いずれも高学年
より高い割合であった。
ｃ）高学年で変化するジェンダー観
図 14は、家庭の仕事に関する関心・意欲に関する
質問項目のうち、ジェンダー観に関する「料理や洗
濯はだれの仕事だと思いますか？」について、学年
別・男女別でクロス集計したものである。家事が誰
の仕事であるかという考え方は、中学年・高学年と
も「女性」という回答（母、祖母、女の人等）の割
合がもっとも高く、中学年で 58.9％、高学年で 49.4％
であった。「女性」と「女性と自分」の項目を合わせ
ると、中学年は 68.0％、高学年は 53.9％であった。
また、「家族全員」と答えた児童は、中学年で 10.3％、
高学年で 22.4％と、倍以上の開きがあり、男女別に
みた場合、男子は中学年において 10.4％から高学年
になるにあたって 15.3％に、女子は中学年において
10.2％から 28.6％と、大幅な増加がみうけられ、中学
年・高学年間にジェンダー観の差が認められた（p＜.
01）。「家事は家族全員の仕事である」という高学年
のジェンダー観の改善は、家庭科の学習効果と推察
される。
４ ?理科」および「社会」の小学校学習指導
要領の分析
⑴ 調査目的
小学校中学年で始まる「理科」および「社会」の
学習内容を学習指導要領で確認することを通して、
現行の小学校学習指導要領において、低学年で学習
する「生活」と高学年で学習する「家庭」を結ぶ家
庭科的な教育を、中学年において実施する有意性を
明らかにすることを目的とする。
⑵ 調査方法
2008（平成 20）年度告示小学校学習指導要領「理
科」および「社会」から、これら各教科の中・高学
年で学ぶ学習内容と家庭科との関連が強い項目を抽
出した。
⑶ 結果と考察
表 4および表 5は、学習指導要領から小学校中・
高学年で学習する「理科」および「社会」と「家庭」
との学習内容の関連が強い項目を抽出した結果であ
る。関連する内容の項目数については、「理科」にお
いては中学年で 13項目、高学年で 4項目と、中学年
の方が多いということがわかった。「社会」において
は中学年で 6項目、高学年で 6項目と同数であるが、
中学年では 14項目中の 6項目、高学年では 25項目
中の 6項目であり、学習する項目数において占める
図13 学年別男女別製作の興味・関心 図14 学年別男女別ジェンダー観
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割合は中学年の方が高いことがわかった。
中学年における「理科」の内容は、風、光、空気
の温まり方など、「家庭」の C領域「快適な衣服と住
まい」に関わる内容が多くみられた。調査Ⅱの質問
紙調査では、家庭科の C領域の「快適な衣服と住ま
い」のうち「住まい」に関する内容は、ほかの内容
と比較して児童の興味・関心が低い傾向にあった。
理科と関連させた「採光」や「通風」を利用した快
適な住まいや教室づくりをするための学習を中学年
において行うことは、児童の興味・関心を高めるこ
とにつながるのではないかと考えられる。また、植
物の季節による変化に関する内容から、B領域の食
の「旬」についての学習、人間の体内や仕組みに関
する内容から、体に必要な栄養素の種類と働きにつ
いて、食品の栄養的な特徴を知り、食品を組み合わ
せてとる必要性について学ぶことができる。さらに、
太陽電池や生き物とその環境に関わる内容から、D
領域の環境に配慮した生活の工夫についても関連さ
せて学習できるのではないかと考えられる。中学年
で家庭科的な学習を取り入れることで、理科で学ん
表４ 小学校第 3学年から 6学年における「理科」と「家庭」の内容の関連性
小学校学習指導要領「理科」の内容 小学校学習指導要領「家庭」の内容???
内 容 学年 A  B  C  D
 
A(2)ア 風の力は、物を動かすことができること
A(3)ア 日光は集めたり反射させたりできること 3 ○
A(3)イ 物に日光を当てると、物の明るさや暖かさが変わること
B(2)イ 生物は、その周辺の環境とかかわって生きていること 3 ○
B(3)ア
日陰は太陽の光を遮るとでき、日陰の位置は太陽の動きによって
変わること
3 ○
B(3)イ
地面は太陽によって暖められ、日なたと日陰では地面の温かさや
湿り気に違いがあること
A(2)イ
金属は熱せられた部分から順に温まるが、水や空気は熱せられた
部分が移動して全体が温まること 4 ○ ○
A(3)イ 光電池を使ってモーターを回すことなどができること 4 ○ ○
B(1)ア 人の身体には骨と筋肉があること
B(1)イ 人が体を動かすことができるのは、骨、筋肉の働きによること 4 ○
B(2)イ
植物の成長は、温かい季節、寒い季節などによって違いがあるこ
と
B(3)ア 天気によって 1日の気温の変化の仕方に違いがあること
B(3)イ
水は、水面や地面などから蒸発し、水蒸気になって空気中に含ま
れていくこと。また、空気中の水蒸気は、結露して再び水になっ
て現われることがあること
4 ○
B(1)イ
食べ物は、口、胃、腸などを通る間に消化、吸収され、吸収され
なかった物は排出されること
B(1)ウ
血液は、心臓の働きで体内を巡り、養分、酸素及び二酸化炭素な
どを運んでいること
6 ○
B(2)ア 植物の葉に日光が当たるとでんぷんができること
B(3)ア
生物は、水及び空気を通して周囲の環境とかかわっていきている
こと 6 ○
注 1）小学校学習指導要領「家庭」の内容Aは「家庭生活と家族」、Bは「日常の食事と調理の基礎」、Cは「快適な
衣服と住まい」、Dは「身近な消費生活と環境」である。
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だ知識と関連させ、それが子どもたちの実生活で遭
遇する課題を解決する力に、より強くつながってゆ
くのではないかと考える。
中学年における「社会」の内容は、自分たちの生
活と、それに関わる地域に関する内容が多い。社会
科の地域の人々が受け継いできた文化財や年中行事
に関連して、家庭科の B領域における伝統的な郷土
料理や食文化についての学習や、社会科の地域の特
産物や地域の産業から、家庭科 B、D領域における地
産地消についての学習、社会科における飲料水、電
気、ガスの確保や廃棄物の処理と自分たちの生活や
産業とのかかわりから、家庭科 D領域の自分の生活
と身近な環境とのかかわりに気付き、ものの使い方
などを工夫できることについて関連させる学習な
ど、クロスカリキュラムを考案することができるの
ではないかと筆者は考える。
以上より理科、社会科の内容は、高学年よりも中
学年の方が家庭科との関連性が強いということがわ
かった。理科や社会の習得した知識を、実生活に活
かすという点において、中学年において家庭科的教
育を組み込むことはカリキュラム上、意義あること
と考える。
５ おわりに
本研究は、現行の小学校学習指導要領において低
学年で学習する「生活」と、高学年で学習する「家
庭」を結ぶ家庭科的な学習を、中学年において実施
表５ 小学校第 3学年から 6学年における「社会」と「家庭」の内容の関連性
小学校学習指導要領「社会」の内容 小学校学習指導要領「家庭」の内容???
内 容 学年 A  B  C  D
(2)ア
地域には生産や販売に関する仕事があり、それは自分たちの生活
を支えていること 3・4 ○ ○
(2)イ
地域の人々の生産や販売に見られる仕事の特色及び国内の他地域
などとのかかわり 3・4 ○
(3)ア
飲料水、電気、ガスの確保や廃棄物の処理と自分たちの生活や産
業とのかかわり 3・4 ○
(4)ア
関係機関は地域の人々と協力して、災害や事故の防止に努めてい
ること 3・4 ○ ○
(5)イ 地域の人々が受け継いできた文化財や年中行事 3・4 ○ ○
(6)エ 人々の生活や産業と国内の他地域や外国とのかかわり 3・4 ○
(1)ウ 公害から国民の健康や生活環境を守ることの大切さ 5 ○
(1)エ 国土の保全などのための森林資源の働き及び自然災害の防止 5 ○ ○
(2)ア
様々な食料生産が国民の食生活を支えていること、食料の中には
外国から輸入しているものがあること 5 ○
(2)イ 我国の主な食料生産物や土地利用の特色など 5 ○
(2)ウ
食料生産に従事している人々の工夫や努力、生産地と消費地を結
ぶ運輸の働き 5 ○ ○
(4)イ 情報化した社会の様子と国民生活との関わり 5 ○
注 2）小学校学習指導要領「家庭」の内容Aは「家庭生活と家族」、Bは「日常の食事と調理の基礎」、Cは「快適な
衣服と住まい」、Dは「身近な消費生活と環境」である。
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する有意性を明らかにすることを目的とした。児童
の手指の巧緻性調査と児童の家庭科や家庭生活に関
する質問紙法による意識調査を行い、中・高学年で
学ぶ「理科」「社会」と「家庭」との学習内容の関連
を確認した。
手指の巧緻性調査では、昭和 31年度版小学校学習
指導要領において、家庭科が第 5・6学年にしか課さ
れていない理由のうち、未だ実証されていない「②
手指の巧緻性の問題」に焦点をあて、現状を把握し
た。結果として、中学年の手指の巧緻性は高学年よ
り低かった。しかし、男女別でみると、第 3学年の
女子は第 5学年の男子以上の、第 4学年の女子は第
6学年の男子同等の巧緻性を有していた。手指の巧
緻性の発達を、学年間だけで判断することは妥当で
はない。
また、高学年の男子において、手指の巧緻性が高
まり、個人差が縮まっていることから、家庭科とい
う、調理実習や布を用いた製作などの体験的学習を
重視した学びを経験した効果が推察された。した
がって、中学年で実施することによって、より早い
段階から男女差や個人差を縮められることが期待で
きると考えられた。中学年において家庭科的学習を
実施するには、高学年の実習内容よりは難易度を低
め、作業にかかる時間等にも十分配慮して検討する
ことが必要であろう。
家庭科や家庭生活に関する質問紙法による意識調
査では、中・高学年とも家庭科に関する内容に対し
て肯定的な回答をする児童が多く、高学年の方がよ
り関心・意欲が高い傾向にあるということがわかっ
た。また、学年別・男女別でクロス集計を行ったと
ころ、女子は学年間に差が認められず、全体で肯定
的な回答が多い傾向にある一方、男子は中学年から
高学年に上がるにつれて、関心・意欲が高くなる傾
向にあった。また、高学年において男女ともにジェ
ンダー観の改善が認められた。女子と比べて、家庭
科に対する関心・意欲の低い中学年男子が高学年で
それを高めさせたこと、高学年男女においてジェン
ダー観を向上させたことは、家庭科の学習効果と推
察される。
中学年の家庭科や家庭の仕事に対する関心・意欲
が低いわけではない。児童が家庭で楽しんで行って
いる活動について「家族との触れ合い・団らん」「お
手伝い」などの家庭に関する内容や、「家のお手伝い
は好きですか？」という質問項目に関して、中学年
は高学年と同等の高い意欲があることがわかった。
したがって、中学年から家庭科的学習を実施するこ
とにより、関心・意欲の更なる向上が期待できるの
ではないかと考える。
学習指導要領の分析では、高学年よりも中学年の
方が理科、社会の内容が家庭科との関連性が強いと
いうことが確認された。理科や社会の学習内容を、
生活に活かすという点で、中学年において家庭科的
教育を組み込むことはカリキュラム上、意義あるこ
とと考える。
今回の調査で得た知見を生かして、実際の教育現
場において実現可能な家庭科的学習のカリキュラム
を開発することを今後の課題としたい。
本研究の調査にご協力いただきましたみなさまに
深く感謝の意を表します。
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